SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018

predbezne.prerokoval staznos: [N
zastipensho. advokston [, o

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane lPudskych prav a zikladnych slobod uznesenim Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 95/15/1000-69
z 20. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. januéara

2018 dorucena staznost’ ||| GGG ((2l¢j len ,.staZovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zékladnych slobod uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuritor Gradu Specidlnej prokuratiry*)
¢. k. VII/1 Gv 95/15/1000-69 z 20. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z Gstavne] staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentiry, ndrodnej protikorupcnej jednotky — expozitary Zapad
(dalej len ,,vySetrovatel narodnej kriminalnej agentiry*) pod CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-
2013 z22. maja 2017 bolo stazovatelovi spolo¢ne s d’alSimi osobami podla § 206 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*) vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo€in poskodzovania finan¢nych zdujmov
Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon*) spachany
v jedno¢innom stbehu s pokracovacim obzvlast zdvaznym zlo€inom subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zdkona a na § 37 pism. k) Trestného zdkona. Podl'a vyjadrenia stazovatela
uznesenie vysetrovatela narodnej krimindlnej agentiry o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-
360/NKA-PK-ZA-2013 z22. maja 2017 ,,...bolo dorucované postou do vlastnych ruk
na adresu jeho trvalého bydliska... K dorucovaniu posty na tuto adresu ma stazovatel
so_ uzatvorenu dohodu, na zdklade ktorej su mu elektronickou
formou (e-mailom alebo sms-spravou) oznamované dorucované zdasielky v pripadoch, ked’
nie je na tejto adrese zastihnuty v case dorucovania posStovej zdasielky. Pri dorucovani
uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 22.5.2017 bolo Stazovatelovi dna
29.5.2017 formou sms-spravy oznamené, ze mu bola v tento den na poste uloZena zasielka,
ktoru si moze v odbernej lehote 18 dni vyzdvihnut na poste. Stazovatel si v odbernej lehote
dna 12.6.2017 tuto zasielku na poste vyzdvihol a dna 15.6.2017 v lehote troch dni

od prevzatia uznesenia o vzneseni obvinenia, podal proti tomuto uzneseniu staznost. “.

3. Uznesenim prokuratora uradu Specidlnej prokuratary sp. zn. VII/1 Gv 95/15/1000
z 10. jula 2017 bolo rozhodnuté o zamietnuti stazovatelom podanej staznosti proti
uzneseniu vysetrovatel'a narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013
z 22. méja 2017. V d’alSom staZzovatel’ vyuzil mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 363



a nasl. Trestného poriadku, na zaklade ktorého generalny prokurator Slovenskej republiky
svojim uznesenim ¢. k. XVI/2 Pz 76/17/1000-7 z 28. novembra 2017 zrusil uznesenie
prokuratora tradu Specialnej prokuratiry sp. zn. VII/1 Gv 95/15/1000 z 10. jala 2017 a vec

vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. Uznesenim prokuratora uradu Specialnej prokuratury €. k. VII/1 Gv 95/15/1000-69
z 20. decembra 2017 bola stazovatelom podana staznost proti uzneseniu vySetrovatela

narodnej kriminalnej agentary CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013 z22. maja 2017

zamietnutd ako oneskorend. V ostatnom podal st'azovatel’ staznost’ istavnému studu.

5. V podanej st'aznosti stazovatel’ poukéazal na porusenie jeho zdkladnych prav najma
tym, zZe ,,...obvineny pri realizacii svojho prdava na obhajobu moze napriklad podavat
opravné prostriedky, moze sa vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a moze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy sluziace na jeho
obhajobu. Realizovat' tieto prdava moze hned od momentu, kedy mu bolo vznesenie
obvinenia ozndamené, pricom podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je
takouto mozZnostou obvineného, kedy sa obvineny mozZe k vznesenému obvineniu vyjadrit
a uviest skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu.

Podla nazoru Stazovatela vsak v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky
pre posudzovanie plynutia zakonnej trojdnovej lehoty na podanie staznosti podla fikcie
dorucenia v zmysle ustanoveni § 66 ods.3 Trestného poriadku, v nadviznosti na
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Stazovatel’ je v predmetnej trestnej veci od 22.5.2017 v procesnom postaveni
obvineného a ako obvinenému mu bolo dorucované uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
22.5.2017 na adresu jeho trvalého pobytu, nie na adresu, ktoru by na tento ucel v zmysle
ustanoveni § 66 ods.3 Trestného poriadku uviedol. K uvedeniu takejto adresy zo strany
Stazovatela v predmetnej trestnej veci totiz v case dorucovania uznesenia o vzneseni
obvinenia eSte nedoslo a v danom case este ani realne nemohlo dojst.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia § 66 ods.3 Trestného poriadku a § 34

ods.7 Trestného poriadku podla nazoru Stazovatela neboli splnené zdakonné podmienky



pre uplatnenie fikcie dorucenia pri dorucovani uzmnesenia o vzneseni obvinenia
Stazovatelovi.

Navyse podla nazoru StazZovatela pri dorucovani uznesenia o vzneseni obvinenia
nebol dodrzany postup stanoveny v § 66 ods. 3 Trestného poriadku aj z toho dovodu, zZe
zo strany postového dorucovatela nebol Ziadnym spoésobom upovedomeny o prvom
neuspesnom pokuse o dorucenie zasielky zo dna 26.5.2017 a o ndslednom dni a hodine,
kedy postovy dorucovatel vykona opakované dorucenie, teda o termine opakovaného

dorucenia dna 29.5.2017. .

6. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim prokurdtorky Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky zo dna 20.12.2017 ¢ k. VII/I Gv 95/15/1000-69 boli porusené
zdkladné prava | :« 0b/qjobu a pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie prokurdtorky Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dna 20.12.2017 ¢. k. VII/I Gv 95/15/1000-69 sa zrusuje a vec sa jej

‘

vracia na dalsie konanie. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podl'a osobitnych predpisov.

10. Ustavny std opakovane pripomina, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid a ochranu zikladnych prav
a slobdd poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (pozri ¢l. 127 ods. 1
ustavy — ,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®).

Ustavny std je k ochrane zakladnych prav a slobod povolany aZ subsidiarne. Ustavné
sudnictvo a pradvomoc uUstavného sudu su totiz vybudované predovsSetkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, u ktorych protitstavnost’ nie je mozné napravit’
inym spdsobom, teda najmd prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov zarucenych prisluSnymi procesnymi normami. Vycerpanim opravnych alebo
inych pravnych prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa ma na mysli

nielen ich podanie, ale aj rozhodnutie o nich (II. US 543/2017).

11. Z konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, ze Gstavnému
sudu prislaicha prdvomoc zaoberat sa poruSenim zakladného prava alebo slobody
za predpokladu, e pravna uprava takému pravu neposkytuje uéinnt ochranu (I. US 78/99).
Nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany oznaceného prava nemozno nahradzovat’
staznost'ou podanou tstavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo

pravnickd osoba nemala inl1 moznost’ Gi€innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).



12. Stazovatel nevyuzil u€inny a jemu dostupny prostriedok ndpravy, ktorym sa
mohol doméhat’ ochrany svojich oznacenych prav, ked’ v namietanych okolnostiach svoje;j
trestnej veci nepodal mimoriadny opravny prostriedok podla § 363 anasl.
Trestné¢ho poriadku, ktorym sa mohol domahat’ zruSenia nielen napadnutého rozhodnutia
prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry ako pravoplatného rozhodnutia vydaného
v pripravnom konani v spojeni s uznesenim vySetrovatel'a ndrodnej kriminélnej agentury
CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013 z22. méja 2017, ale aj preskimania hmotnopravnych
podmienok a predpokladov veducich k vyvodeniu jeho trestnopravnej zodpovednosti
za skutok jemu kladeny za vinu. Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny
prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim
alebo v konani, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zdkon. Podl'a § 364 ods. 3 Trestného
poriadku generalny prokurator mdze zruSit rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do troch
mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 moéZzu podat’ obvineny vo svoj
prospech, b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie

(m. m. IV. US 158/2018).

13. Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod
pred Ustavnym sidom. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa doméhal
ochrany svojich oznacenych prav bez toho, aby vyuZil moZznost’ ndpravy danti mu Trestnym
poriadkom, a preto Gstavny sud jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude

odmietol ako nepripustna.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiaru, podla
ktorej trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa
v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobod
mozZu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tistavnom sude namietat’ pochybenia

znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznafenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli



odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, II. US 75/05, IV. US 76/05,
L. US 314/09), s vynimkou mimoriadnych situdcii, napriklad ak je sa¢asne dotknuta osobné

sloboda jednotlivea (m. m. IV. US 158/2018).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2018



